SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 209/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a ||| GG
N, . proti postupu
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov v konani vedenom
pod sp. zn. UVTOSaUVV-01589/23-L0O-2022 a jeho pripisu z 8. aprila 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 26. aprila 2022 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 34 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava na pristup k informaciam podla ¢l. 10 ods. 1 a 2
dohovoru, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na Ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a podla ¢l. 13
dohovoru Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), postupom
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov (d’alej len ,,ustav®)
v konani vedenom pod sp. zn. UVTOSaUVV-01589/23-L0-2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
a jeho pripisom z 8. aprila 2022 (d’alej len ,,napadnuty pripis®). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny
sud zakazal ustavu pokracovat’ v poruSovani oznacenych prav, d’alej navrhuje zrusit' napadnuty
pripis a priznat’ primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého pripisu a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:
Stazovatel od 7. jula 2021 vykonava v tstave trest odiatia slobody. Stazovatel’ pisomnym podanim



z 18. marca 2022 poziadal riaditel’a Gstavu (i) o zabezpecenie aplikacie na prekladanie cudzich slov
do pocitatového zariadenia nachddzajuceho sa v priestoroch tstavu a (ii) o zabezpecenie pristupu
k vSetkym aktudlnym rozhodnutiam najvy$Sich sudnych autorit — Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*).

3. Svoju ziadost’” odovodnil tym, ze je ucastnikom viacerych konani pred ESLP, ktorého
pojedndvacim jazykom je anglictina alebo francuzstina a komunikdcia medzi nim a ESCP sa
realizuje v tychto jazykoch. Okrem toho je ticastnikom viacerych konani pred vnutrostatnymi sudmi
apre riadny vykon svojho prava obhajoby potrebuje mat pristup k informaciam o aktualnej
rozhodovacej ¢innosti najvyssich vnutrostatnych, ako aj medzinarodnych stidnych autorit.

4. Napadnutym pripisom mu riaditel’ ustavu oznamil, Ze ustav stazovatel'ovi nebrani v dostupnych
moznostiach zabezpeCovat’ preklady jeho pisomnosti a ,, V rdmci platnych internych predpisov je
vdznenym osobam umozneny off-line pristup prostrednictvom pocitacovej siete k vybratym datam
v Citarni vizenskej kniznice. Citdreri viizenskej kniznice je vybavend pocitacovou jednotkou pre
ucely spristupniovania elektronickych dokumentov, najmd vseobecne zaviznych predpisov, ktoré sa
vyhlasuju zverejnenim v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému postupu ustavu pri vybavovani jeho ziadosti, ako aj napadnutému pripisu
podal stazovatel Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Ustav zasiahol do jeho prava na pristup k informaciam, ked’ze mu znemoznil u¢inne sa zagastnit’
konania pred ESCP spoukazom na rozhodnutie ESCP Naydon proti Ukrajine, rozsudok zo
14.10. 2010, &. staznosti 16474/03. Dalej stazovatel’ poukézal na rozhodnutie ESEP vo veci Kalda
proti Estonsku, kde bolo vyslovené, Ze odopieranie pristupu na webové stranky obsahujlice pravne
informacie vdzilom znamena porusenie ich prav podla ¢l. 10 dohovoru. Obmedzenie staZovatel'a
k pristupu k pozadovanym informaciam nie je legitimne, legélne ani proporciondlne. ZnemozZnenie
pristupu k prekladacu znamena jeho obmedzenie vo vykone prava obhajoby, stazovatel je
odkdzany na pomoc o0s6b zvonku. Z hladiska pristupu na internet stazovatel pozadoval
spristupnenie webovych stranok www.nsud.sk, www.ustavnysud.sk, www.echr.coe.int na ucely
aktivnej obhajoby v konaniach pred ESLP, ktorych je ucastnikom, v dovolacom konani,
v konaniach o ustavnych staznostiach, ako aj v trestnej veci, ktora eSte nebola pravoplatne
rozhodnutd. Odopretie pristupu k prekladacu, ako aj vybranym webovym strdnkam vnima
stazovatel’ ako snahu ustavu zabranit mu v G¢innom uplatnovani prava na obhajobu. Vizni st
vo v§eobecnosti obmedzeni vo vykone prava na slobodu, av§ak nie vo vykone ostatnych zédkladnych
prav, k ¢omu stazovatel' poukazuje na rozhodnutia ESCP Chodorkovskij a Labedev proti Rusku,
§ 863, Klibisz proti Pol'sku, § 354.

b) St'azovatel nemal k dispozicii ani G€inny prostriedok napravy, ktorym by bolo moZzné posudit’, ¢i
ide olegalny zasah, priCom ¢l. 47 charty priznava pravo na Uc€inny prostriedok néapravy
prostrednictvom stidnej ochrany s poukazom na nalez tstavného stdu sp. zn. III. US 456/2021,
z dovodu absencie sudneho prieskumu zdkazu pristupu k prekladacu a vybranym webovym
strankam malo dojst’ k poruseniu prava nielen v zmysle ¢l. 47 charty, ale aj ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s porusenim prava podat’ staznost’ podl'a ¢l. 34 dohovoru, prava na pristup k informaciam



podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

c) Stazovatel zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym stidom
z doévodu, ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu a je v hmotnej nudzi, k Comu poukazuje
na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II1. US 153/08.

d) Vysku primeraného finan¢ného zadostucinenia vycisleni na 10 000 eur odévodiuje hrubym
a svojvolnym porusenim oznacenych prav, dodava, ze tUstavna staznost mdze byt ucinnym
prostriedkom néapravy podla ¢l. 47 charty a¢l. 13 dohovoru s odkazom na rozhodnutie ESLP
vo veci Michalék proti Slovensku, § 212 a nélez astavného sudu sp. zn. III. US 456/2021, ods. 33
a nasl.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatelom namietané poruSenie prava podla ¢l. 34 ods. 1
dohovoru, prava na pristup k informaciam podl'a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty
a podra ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom ustavu, ako aj napadnutym pripisom ustavu, ktorym
mu podl’a jeho tvrdeni bolo odopreté pravo na pristup k prekladacu a vybranym webovym strankam
najvysSich stdnych autorit, ¢im mu je znemoZnené vykondvat jeho pravo na obhajobu
v prebiehajicich konaniach.

7. Stazovatel' za poruSovatel'a oznalil aj ministerstvo, avSak podl'a obsahu ustavnej st'aZnosti
ustavny sud ustalil, Ze staZnost smeruje proti postupu a pripisu Ustavu, preto predmet
ustavnopravneho prieskumu ustalil v zmysle zéhlavia tohto rozhodnutia.

II1.1. K pripustnosti podanej ustavnej staZnosti:

8.V zmysle § 132 ods. 2 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9. Ustavny sid opakovane odmieta ustavné staznosti namierené proti Gistavom na vykon trestu
odnatia slobody tykajice sa podmienok védzinov vo vykone trestu, ak st'azovatel’ nevy€erpd podanie
podnetu v zmysle zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o prokuratire®). Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire zdéraznil, ze podnet, ako aj
opakovany podnet podla prislusnych ustanoveni zidkona o prokuratire povazuje za Ucinny
prostriedok ochrany zékladnych prav vratane tych prav, ktoré¢ uplatnil stazovatel’ v staznosti (m. m.
V. US 330/04, 1. US 186/05, TII. US 667/2017, TI1. US 143/2015, 11. US 498/2016). Podnet, ako aj
opakovany podnet totiz zaklada povinnost’ prokuratora a nasledne nadriadené¢ho prokuratora sa nim
zaoberat’, vybavit’ ho a sposob vybavenia ozndmit’ podnecovatel’'ovi.

10. Z uvedeného dovodu by bolo mozné uvazovat o odmietnuti Ustavnej staznosti z dovodu jej
nepripustnosti pre nevycerpanie dostupného prostriedku napravy v zmysle § 132 ods. 2 v spojeni



s § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude. Na druhej strane v okolnostiach prejedndvanej veci
a s ohl'adom na d’alej konstatovant absenciu zdkonnej Upravy pristupu véznenych osdb na internet
ustavny sud povazoval za potrebné vecne posudit’ argumentéciu stazovatela.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav:

11. Problematika pristupu na internet véziiov v judikatire ustavného sudu nie je rozpracovana.
Vo veci sp. zn. IV. US 321/2010 ustavny sad odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’ staznost’
stazovatel'a, ktory sa domahal preskimania postupu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratura®) pri vybavovani jeho opakovaného podnetu tykajiceho sa
spristupnenia siete internet obvinenym a odsidenym osobdm. Generdlna prokuratira pri
vybavovani podnetu stazovatela nezistila také okolnosti, ktoré by si vyzadovali prijatie prislusSnych
opatreni. Pristup vézilov na internet bol predmetom niekolkych staznosti v konani pred ESLCP,
preto tu mozno najst’ ramec posudzovania tejto problematiky.

12. V zmysle €¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu zastdvat' ndzory a prijimat’ a rozSirovat' informdcie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Staitom, aby vyzadovali udel'ovanie
povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

13. Stazovatel’ sa konkrétne odvoldva na pripad Kalda proti Estonsku, rozsudok z 19. 1. 2016,
staznost’ ¢. 17429/10, kde bolo konstatované porusenie ¢l. 10 ods. 1 dohovoru. V tomto rozhodnuti
ESLP uviedol: ,,44. V tejto suvislosti Sud pripomina, Ze vzhladom na svoju dostupnost a schopnost
uchovavat' a oznamovat obrovské mnoZstvo informacii zohrdava internet dolezitu ulohu pri
zlepsovani pristupu verejnosti k spravam a ulahcovani Sirenia informdcii vo vSeobecnosti ( pozri
Delfi AS proti Estonsku [GCJ, ¢ 64569/09, § 133, ECHR 2015; Ahmet Yildirim proti Turecku,
¢. 3111/10, § 48, ECHR 2012; a Times Newspapers Ltd proti Spojenému kralovstvu (1 a 2),
3002/03 a 23676/03, § 27, ECHR 2009).

45. Sud vsak poznamenava, Ze uvdznenie nevyhnutne zahrna mnozZstvo obmedzeni v komunikacii
vdznov s vonkajsim svetom, vrdtane ich schopnosti prijimat informdcie. Domnieva sa, zZe clanok 10
nemozno vykladat tak, ze uklada vseobecnu povinnost' poskytnut’ viziiom pristup na internet alebo
na konkrétne internetové stranky. Zistil vsak, Ze za okolnosti pripadu, kedZe pristup k urcitym
strankam obsahujucim pravne informacie je zaruceny podla estonskeho prdva, obmedzenie
pristupu na iné stranky, ktoré tieZz obsahuju pravme informdcie, predstavuje zdasah do prava
na prijimanie informdcii.

14. V kontexte slovenskej pravnej upravy je relevantny zdkon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o vykone trestu‘).

15. V zmysle § 34 zékona o vykone trestu odsudeny méze na vlastné naklady pouzivat' v cele alebo
izbe vlastny radioprijimac a televizny prijima¢ napdjané z vlastného zdroja, ktory je ich sucastou.
Vlastny radioprijima¢ a televizny prijima¢ musia spiiat’ podmienky uvedené v § 23 ods. 3. Ak to
umoziuju podmienky v ustave, moéze riaditel Ustavu povolit' pripojenie radioprijimaca
a televizneho prijimaca do elektrickej siete na ndklady odstideného. Odstideny mdze rozhlasové
vysielanie pocuvat’ a televizne vysielanie sledovat’ v Case urenom v ¢asovom rozvrhu dna
spdsobom, ktory nenartisa ustavny poriadok. Odsudenému sa tieZ umozni poc¢uvanie rozhlasového
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vysielania prostrednictvom rozhlasu inStalovaného v cele a v stanovenom rozsahu sledovanie
televizneho vysielania alebo programu zo zdznamu.

16. V zmysle § 35 zékona o vykone trestu odsudeny ma pravo na vlastné¢ néklady predplatit’ si
dennu tlac a Casopisy a objednat’ si knihy okrem tych, ktoré propaguju néarodnostnti, rasovu,
etnick, nabozenski neznasSanlivost, faSizmus alebo iné hnutia smerujice k potlaCaniu prav
a slobdd obcanov, nasilie, krutost’, ohrozuju mravnost, moralku a poriadok v ustave alebo popisuju
vyrobu a pouzitie navykovych latok, jedov, vybusnin, zbrani a streliva. Dennu tlac a Casopisy mézu
odsudenému predplatit’ aj rodinni prislusnici a iné osoby, ak tieto budi do ustavu dodavané
postovym podnikom. Odstideny ma pravo vypozicat’ si z vidzenskej kniznice knihy podl'a vlastného
vyberu, vypoziCiavat’ si a hrat’ spolo¢enské hry, ktoré su v ustave.

17. V zmysle § 23 ods. 3 zakona o vykone trestu elektricky spotrebi¢ musi spiiat podmienky
bezpetnej prevadzky a nesmie mat inStalované zariadenie umoznujuce nedovoleny prenos
informacii. Vykonanie technickej kontroly zabezpeci ustav; v odovodnenych pripadoch sa vykona
opdtovna technickd kontrola. Naklady spojené s vykonanim technickej kontroly a pouzivanim
vlastného elektrického spotrebica zndsa odsudeny.

18. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie st prijaté pravidla upravujice podmienky, za
akych by vdznené osoby mohli mat’ pristup aspon k vybranym internetovym strankam, plati tak
faktické pausalne obmedzenie vSetkych véziov v pristupe na internet, ktory je z pohl'adu tistavného
sudu podmieneny najmi technickymi moznost’ami jednotlivych tistavov na vykon trestu odnatia
slobody. Z napadnutého pripisu vyplyva, ze vdzni maji umozneny pristup k pocitacu, ktory nie je
napojeny na internetovu siet’ na ucely pristupu k Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

19. Stazovatel’ teda Ziadal o realizaciu prava, ktoré v slovenskom pravnom poriadku vo vztahu
k viznenym osobam nie je zakotvené, pricom z ¢l. 10 ods. 1 dohovoru zatial' nebola odvodena
povinnost’ zmluvnych §tatov (pozitivny zavizok) zabezpecit’ viznenym osobam aspon obmedzeny
pristup k internetu. Zavery rozhodnutia ESCP Kalda proti Estonsku vyslovujiuce porusenie ¢l. 10
ods. 1 dohovoru nie su aplikovatelné na situiciu stazovatela, pretoze stazovatel v zmysle
vnutroStatneho prava nema narok na pristup ani k vybranym internetovym strankam. V tomto
kontexte potom nie je relevantnym ani posudzovanie podmienok podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

Ku komunikacii s ESIP:

20. Z hladiska st'azovatel'om tvrdenej nemoznosti komunikovat’ riadne v konani pred ESCP a s tym
suvisiacemu namietanému poruseniu ¢l. 34 ods. 1 dohovoru ustavny sud dava stazovatel'ovi do
pozornosti €l. 34 ods. 2 a 3 Rokovacieho poriadku Sudu:

,»V suvislosti so staznostami podanymi podl'a ¢lanku 34 dohovoru po dobu, kym Zmluvna strana
bola o staznosti informovand v sulade s tymito pravidlami, vSetka komunikécia a ustne a pisomné
podania stazovatel'ov alebo ich zéstupcov, sa realizuju v jednom z uradnych jazykov Zmluvnej
strany, ak nie st realizované v jednom z uradnych jazykov Sudu. Ak je zmluvna strana informovana
alebo jej bude oznamend st'aznost’ v sulade s tymito ustanoveniami, staznost’ a vSetky sprievodné
dokumenty sa ozndmia tomuto $tatu v jazyku, v ktorom ich st'azovatel’ podal do podate'ne Sudu.

Vsetka komunikécia so ziadate'mi, resp. ich zastupcami alebo ich Ustne a pisomné podania
v stvislosti s vypocutim alebo po ozndmeni staznosti Zmluvnej strane sa realizuje v jednom



z tradnych jazykov Sudu, pokial’ predseda sendtu nepovoli d’alSie pouzivanie uradného jazyka
Zmluvnej strany.*

21. Z uvedeného vyplyva moznost stazovatela konat vo svojom uradnom jazyku, t. j. iradnom
jazyku zmluvnej strany, aj po oznameni jeho staznosti zmluvnej strane, t. j. v tomto pripade
Slovensku. Stazovatel’ nekonkretizoval, ¢i o tuto moznost’ komunikacie vobec poziadal, ako bola
jeho ziadost” vybavena, priCom ustavny sid nemé pravomoc skumat’ moznosti uplatiovania prav
pred ESLCP, ale, naopak, posudzovanie aspektov spojenych s pravom podat’ staznost na ESLP je
vjeho vylucnej prdvomoci. Ak by aj stazovatelovi nebola umoznend komunikacia v jazyku
zmluvnej strany, t. j. v slovenskom jazyku, po ozndmeni staznosti vldde v zasade stazovatel’ musi
byt pravne zastipeny, v pripade, ak nemé dostatocné prostriedky na zvolenie si zastupcu, moze
poziadat’ o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci priamo ESLP.

22. V okolnostiach uvedenych moznosti, ktoré konanie pred ESLP stazovatelovi ponuka, sa
namietka stazovatela o nemoznosti zabezpecenia si prekladov s nasledkom nemoznosti riadne
pokracovat’ v konani pred ESICP nejavi ako znemoziiujica mu aktivne participovat’ na svojich
konaniach pred ESLCP. Okrem toho aj Gstav v napadnutom pripise uviedol, Ze stazovatel'ovi nebrani
zabezpedit' si preklady jeho pisomnosti inymi dostupnymi moznostami. Ustavny sid teda v postupe
ustavu, ako aj v napadnutom pripise Ustavu nenasiel ni¢, ¢o by znamenalo braneniu vykonu prava
podat’ individualnu st’aznost’ podl'a ¢l. 34 dohovoru.

K obmedzeniu prava na obhajobu:

23. Z hl'adiska realizdcie prava stazovatela na obhajobu stazovatel stotoziluje svoje pravo
na obhajobu s pravom na pristup k nim vymedzenym internetovym strankam, kde je dostupna
rozhodovacia prax vy$Sich stidnych autorit. Ako uz bolo konStatované, platny pravny poriadok
neumoziuje védznom pristup na internet, ¢o ale neznamend automatické poruSenie ich prava
na obhajobu. Pravo na obhajobu sa realizuje v prvom rade prostrednictvom advokata, Trestny
poriadok upravuje povinné pravne zastupenie osob, ktoré st vo vykone trestu odnatia slobody, a to
uz od okamihu vznesenia obvinenia aZ do konania o mimoriadnom opravnom prostriedku [porov.
§ 37 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku]. V konani pred ESCP ma
staZzovatel’ v neskorSom Stadiu konania moznost’ poziadat’ o bezplatni pravnu pomoc.

24. Stazovatel’ ani konkrétne neuvadza, ako mu je branené v realizcii jeho prava na obhajobu,
z obsahu jeho staznosti vyplynulo, Ze je ucastnikom viacerych vnutrostatnych konani, ako aj konani
pred ESLP, teda sa nejavi, Ze by nemohol aktivne pouzivat dostupné pravne prostriedky
na branenie svojich prav.

25. Z obsahu ustavnej staznosti ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali
moznosti vyslovenia poruSenia prava podla ¢l. 8 dohovoru, ked’ze podana tustavna staznost’ sa
tykala préva na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 dohovoru zahfnajaceho pravo prijimat’ informéacie.

26. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 47 charty ustavny sud uvadza, ze moéze rozhodovat
o poruseni prav plynucich z charty len vtedy, ak je v konkrétnom pripade dand pdsobnost’ charty.
Podrla ¢l. 51 charty je tato urcend Clenskym Stdtom vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo Europskej
Gnie [d’alej len ,pravo EU“ (IIl. US 456/2021)]. V pripade predmetnej staznosti podmienka
vykonavania prava EU nie je splnena. Ustavny sud identifikoval existenciu troch do tvahy
pripadajicich smernic, ktoré sa javili ako aplikovatelné na pripad stazovatela [smernica



Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v trestnom
konani, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktobra 2013 o prave na pristup
k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikéciu s tretimi osobami a s konzularnymi uradmi
po pozbaveni osobnej slobody, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1919
z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani a pre
vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykaci], avSak tieto smernice sa vztahuji na osoby
podozrivé, resp. obvinené az do okamihu pravoplatného ukoncenia trestného konania. Stazovatel je
v pozicii osoby odsudenej a porusenie svojich prav nenamieta v procesnom postaveni obvineného,
resp. neuvadza ziadne konkrétne trestné konanie, ktoré sa proti nemu vedie v stvislosti s poruSenim
oznatenych zakladnych prav. Zaroveh Ustavny sid neidentifikoval Ziadne pramene prava EU
upravujuce rezim osdb vo vykone trestu odnatia slobody. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud
neidentifikoval presah ustavnej staznosti s pravom EU, a preto je aplikacia charty v tomto pripade
vylucena.

27. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud uvadza, Ze oznafeny clanok
dohovoru ma civilnu rovinu a trestnopravnu rovinu, stazovatel’ vykonavajuci trest odnatia slobody
sa v zasade stazuje na poruSenie jeho prava prijimat’ informacie vo vykone trestu, ¢o signalizuje
aplikovatelnost’ civilnej zlozky ¢l. 6 dohovoru. V tejto suvislosti ESCP opakuje, Ze na to, aby bol
¢l. 6 ods. 1 vo svojej ,civilnej Casti uplatnitelny, musi existovat’ spor o ,civilné pravo*
prinajmensom z diskutabilnych dévodov, ktoré maju byt uznané vnutrostatnym pravom bez ohl'adu
na to, ¢i st chrdnené aj podl'a dohovoru. Spor musi byt skuto¢ny a vaZny; mdze sa tykat’ nielen
samotnej existencie prava, ale aj jeho rozsahu a spdsobu jeho vykonu; a napokon, vysledok konania
musi byt priamo rozhodujici pre predmetné pravo, pricom na uvedenie ¢l. 6 ods. 1 do hry
nepostacuju len slabé suvislosti alebo vzdialené dosledky (pozri okrem iného De Tommaso proti
Taliansku [GC], €. 43395/09, § 106, § 144). Povaha pravnych predpisov, ktoré upravuju, ako sa ma
vec urcit’ (obcCianske, obchodné, spravne pravo a pod.), a povaha organu, ktory méa vo veci
pravomoc (oby€ajny sud, spravny organ atd’.), maji preto maly vyznam [pozri Micallef v. Malta
[GC], ¢. 17056/06, § 74, Altay proti Turecku (€. 2), ¢. 11236/09, § 64]. Ako uz bolo konstatované,
judikatira ESCP negarantuje pravo viaznenych osob na pristup k internetu, rovnako ani vnuatrosStatna
pravna uprava takéto pravo neobsahuje, z pohladu tstavného sidu tu teda neexituje skutoc¢ny
a vazny spor o civilné pravo, preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade aplikovatelny.

28. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud sa v ramci namietaného poruSenia ¢l. 10 dohovoru zaoberal
vecnou argumentaciou stazovatela, nemozno prisvedCit’ stazovatelovi, Ze nemal k dispozicii
dostupny prostriedok napravy, prave podanie uUstavnej staznosti bolo prostriedkom na vecné
preskimanie jeho namietok, ¢im tvrdené poruSenie ¢l. 13 dohovoru, ktoré zakotvuje pravo
na ucinny prostriedok napravy, nebolo tstavnym sidom indikované.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.



30. Ked'Zze ustavny sud pri skimani argumentécie stazovatela nenasiel ni¢, ¢o by nasvedCovalo
poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav, bolo na mieste jej odmietnutie pre zjavnu
neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

31. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokidtom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokétovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

32. Podla § 37 zékona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ustavny sid moéze ustanovit' pravneho zéstupcu, ak to
odovodiiuju majetkové pomery navrhovatel'a a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na
ochranu ustavnosti.

33. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu Ustavny sud uvadza, ze
takejto Ziadosti mozno vyhoviet v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel'a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

34. Z dévodu odmietnutia podanej Ustavnej staznosti v celom jej rozsahu a z dévodov popisanych
v predchadzajticich bodoch tohto oddvodnenia nie je splnend druha podmienka na postup Gstavného
stdu podl'a § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude, a to Ze v pravnej veci staZzovatela nejde o zrejme
bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu ustavnosti.

35. V dosledku toho ustavny sud nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatel’a
a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym satdom nevyhovel.

36. Ked'Ze staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZnom prerokovani odmietnuta,
ustavny sud sa jeho d’alSimi poziadavkami uz nezaoberal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



